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5.C. EUROPROTECT SECURITY $.R.L. - J/34/10/13.01.2012, CUI: 29536580/13.01.2012
Sediu socinl: Alexandrin, str. Viilor,Nr. 3, jud. Telsorman
Sediu administrativ: Alexandriy, str, Dunarii, ar 173, bl. 1604, sc. A, ap, 1, pavter
tel./fax 0347/408.579, tel mobil 0769 019 450, e-mail: 5.europrotect@yshos,com
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIHLOR
str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti
Jax: 0217310 46 42, 021/890 07 45, email: office@ense.ro

Spre stiinta,

S.C, SPITALUL ORASENESC S.R.L. VIDELE CIF: 25040361
Str, Pitesti nr. 54, loc. Videle, jud. Teleorman
Telffux. +40 247 453 870, Email:achizitii@spitalvidele.ro, adibarbalaw@yahoo.com

Referitor:  SERVICII DE PAZA” anunt de publicitate nr. ADVI221236/16.06.2021, contestatie
documentatie de atribuire,

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa SC EUROPROTECT SECURITY SRL, cu sediul in Alexandria, str. Viilor, nr, 3,
CUI R029536580, inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J34/10/2012, tel/fax 0347/40 85 79,
reprezentatd legal prin Miu Adrian- Administrator, in calitate de persoand care se consider} vétimata
de cifre autoritatea contractanty in temeiul dispozifiilor art. 8 si urmaétoarele din Lepea 101/2016,

formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva Documentatiei de atribuire elaborati de S.C. SPITALUL ORASENESC S.R.L.
VIDELE pentru atribuirea confractului de prestiri servieii avind ca obiect “SERVICII DE
PAZA”, prin care va solicitim:

1. 8i dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publici pina la solufionarea prezentei
contestatii;
2. Pe fond, si admitefi contestatia subscrisei si obligarea autoritiitii confractante la
remedierea Documentatiei de atribuire (figa de date, caiet sarcini, model contract etc) in
- sensul:
- modificirii cerinfei documentatiej de atribuire — Fisa de date, la pet. IIT 2.3 lit. a) Cerinte

minime privind dotarea tehnica {asyfel cum a jfost modificatd prin Erata nr.
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ADV1221436/17.06.2021), eu privire la obligatia prestatorului de a detine ,minim dowd
autoturisme peniru interventia cu echipaje mobile specinlizate”
- modificarea criteriului de atribuire ~ Figa de date a achizitiei cap.JV.2.1, in sensul

descrierii factorilor de evalare stabiliti

- in subsidiar, in misura in care nu ar mai putea fi dispuse misari de remediere, anularea

procedurii de atribuire.
rentry urmitoaréle considerente

fn fapt, 0 woma anunpului de publicitate nr. ADV1221256/16.06.2021 si a Eratei nr.
ADV1221436/17.06.2021, privind procedura proprie organizati de §.C. SPITALUL ORASENESC
S.R.L. VIDELE in vederea ambuirii contractului avind ca obiect “SERVICTL DE PAZA” am luat 1a

cunogtinti de fisa de date §i caietul de sarcini.

Analizénd aceste docwmente am putut observa urmitoarele ceringe pe care le apreciem ca fiind

restrictive:

- Fisa de date a achizifiei cap. I 2.3 lit. a), respectiv pet.] din Erats, referitor la obligafia
prestatorulul de a define ,,minim doud autoturisme pentru interventia cu echipaje mobile
specializate”

- Fisa de date a achizifiei cap.IV.2.1 — Criterinlui de atribuire — Cel mai bun raport calitare-

pret, factorii de evalare stabiliti nu au deseris algoritmul de calenl.

1. Referitor Ia capiitul de cerere ur. 1 considerim ci sunt fndepinite conditiile previizute la

art, 22 din Legea nr.101/2016 cu modificirile i completirile ulterioare:

(1) In cazuri bine justificate §i penivu prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei

interesate, Consiliul poate 3d dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de lq primirea cererii, mdsura

suspenddrii procedurii de airibuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritated contrgctantd, pind

la solutionareq contestatiel,

Criticile sus prezentate, detaliate in cele ce preced sunt de naturi si conduci 1a anularea

procedurii de atribuire,

Cazul temeinic justificat constd in fosfisi impunerea de citre autoritate, prin documentatia
de atribuire, a unor cerinfe restrictive, nelegale, continuarea procedurii inainte de pronuntarea

solutiei Consiliului ar conduce la fncheierea wowi contract de lucriri nelegal.

in acest caz remediul de mmulare, respectiv reluare a procedurii de achizitie publica ar
priva inclusiv achizitorvl de asigurarea serviciilor de pazi, iar sabscrisei in calitate de viitor
ofertant dreptul de a participa la o procedura de achizitie care si respecte principiile previzute
de art, 2 alin, 2 Legea 98/2016.
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Este fndepliniti conditia pagubei iminente, atita timp cit subscrisa suntem finuti sa
depunem oferta in conformitate cu documentatia de atribuire contestats, ori este lesne de inteles

¢ subscrisa nu putem inainta oferta in baza documentatiei contestate ca fiind nelegali.

Astfel, subscrisa avem calitatea de furnizor de servicii de pazi, astfel cum este reglementat

de Legea 333/2003, procedura de licitatie vizeazi achizifionarea de servicii de pazi,
Subscrisa intenfiondm si fnaintim oferta privind aceasti i)rocedura de achizitie;

O continuare a procedurii de achizitie, avind in vedere contestarea documentatiei de
atribuire, respectiv a cerintelor acesteia, conduce la aparitia unui prejudiciu pentru fiecare parte
implicati In proceduri (ofertanti, autoritate contractantd), insigi interesul public impune

suspendarea cauzel pini Ia Limurirea asupra celor mentionate mai jos.

Tocmai pentru a evita crearea unei situatii ce nu poate fi depigite, subscrisa am formulat

aceastd contestatie anterior depunerii ofertelor.

2. Referitor la capitul de cerere nr. 2 prin care solicitim obligarea autoritatii contractante ia
remedierea Documentagiei de atribuire in conformitate cu prevederie legale, urmeazi ¢i

constatati ci este fntemeiat in raport de urmitoarele motive:

a) Solicitarea autorﬂ:;itu GOntractante ca prestdtorul 84 depnﬁ ,,mmzm doua autoturisme pentru‘
mterventza cu ectha}e mobile specmlzzat;,” este disproporponata, abuzwa §i restrictivi in

raport cu natura i complcmtatca contractulm d‘, achlzmc publlci ce mmeazé, a ﬁ ambult

Autoritatea contractantd impune minim doué echipaje mobile speqahzate in condl’;nlc in care
cele dowd posturi de paza ce fac obiectul contractului sunt In aceeasi locatie, reprezintd un singur obietiv

de pazé n sensul Legii 333/2003.

Prin aceastd cerinti minima Autoritatea contractanti creeazdi o sitvafie discriminatorie evidents

(un _singur operator indeplineste aceasti cerintd), se inlaturd concurenta reald, fard un motiv intemeiat.

Aceasta cerinti este vadit restrictivi, ceringa este nejustificatii raportat la obiectivul de
pazi, caracteristicile acestuia, zonele de rise, respectiv in raport cu posturile de pazi previzute in
caietul de sércini (nr. fnregistrare 2037/15.06.2021) pet G2 : post 1 poarta 24 ore/24 ore, post nr.
2 spate (12 ore/12 ore).

Ori este lesne de inteles i perimietrul pentru care se asiguri servicinl de pazit nu impune

definerea a doud autoturisme peniru interventie.

Mai mult, din nicion inseris ce face parte din documentatia de atibuire, nu reiese
necesitatea detinerii a douil autoturisme pentru interventie, o astfel de ceringi este nejustificati,

fiind de naturi a elimina libera concurenti,

Danina 2 Ain B
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Prin urmare, autoritatea contractanti avea obligatia de a justifica includerea tn
documentatia de atribuire a wnei astfel de ceriufe, in caz contrar impundndu-se ca cevinta si fie

modificata.

Stabilirea criteriilor de calificare se face potrivit dispozifilor legale, astfel art. 29 din H.G.

nr.395/2016 prevede faptul ¢i (1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,

financiar 3i organizatoric al flecdrui operator economic participant la procedurd, potential care trebuie

sét reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru §i de a rezolva
eventualele dificultdyi legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd

cdstigiitoare.

Introducerea unor criterii de calificare restrictive incaled principiile care guverneazi proceduora
de achizitie, respectiv al nediscrimindrii, tratamentului egal, respectiv al proporfionalitafii,

Art 31, - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractulul de achizitie publicd prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

@) ny prezintd relevanid in raport cu natura §i complexitatea contractului de achizifie publicd
ce urmeazd i fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura §i complexitatea contractului de achizitie publicd

ce urmeazd a fi atribut.

b) Cuj pnvue la mod1ﬁca;rea cwterzului de atrtbmre Fisade da’ce a achmtm cap v.2a. 1 in sensul
descr:em factorilor de evalare stabzlzﬁ L )
Autoritatea contractanti a stabilit prin F1sa de date a acblzmm la cap IV2 1 urmétoarele
Criteriului de arribuire — Cel mai bun raport calitafe-pret. Factori de evalare:
- Pref = 60%
- Dotare tehnicd- echipament/auto = 30%

~ Timp interventie situatii urgentd = 10%.

Factorii de evalare tehnici, neavand desctierea precizati In Figa de date a achizifiei, rdmén a fi
alocati ofertaniitor dupi simpla apreciere & comisiei de evaluare.
Factorul Dotare tehnicd- echipament/auto are in vedere echipajele de inferventie solicitate sau

alte auto?

Stabilirea criteriului de atribuire se face potrivit dispozifiilor legale, astfel art. 32 din H.G.
1r.395/2016 prevede faptul ca (1) Jn cazul in care criteriul wtilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate - pret” seu "cel mai bun raport calitare - cost”, asifel cum este prevazut la art. 187 alin, (3) lis.
¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei cdstigatoare se realizeaza prin aplicarea uwii sistem de Jactori de

evaluare pentru cave se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

- - - -
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[{*}] (2) Factorii de evaluare o oferielor, precum si algoritmul de punciare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliof in cadral documentatici de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avaniajelor care vor rezulia din propunerile rehnice st financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa na fie formali si sa poata fi urmariti in
cadrul procesulni de evaluare a ofertelor si aplicare a criterinlui de atribuire.

Astfel cum este prezentat in documenfa;ia de atribuire factorii de evaluate sunt determinati in
.mod generic, lisénd la apreierea aleatorie a comisiei a critieriilor de evaluare.

Orice operator economic care doregte a fnainta o ofertd, trebuie in prealabil s cunoasca in detaliu
modul de evaluare al oferte]or, pentru a propune cea mai bun oferta.

Ori in cazul de fath, criteriul de evaloare: functie de pref, dotare, timp de interventie este unul
echivoe, ce incalcd garantiale obligatorii impuse de art. 2 alin. 2 Legea 98/2016 (respectarea principiilor
nediscrimindirii, tratamentulud egal, transparentel, asumérii raspunderii),

Este evident faptul ¢i modul de evaluare generic, va genera numeroase contestatii cu privire la
modalitifile de evalvare, iar atita timp cét acestea nu vor fi clar definite, rezultatul procedurn, respectiv
insagi procedura va fi anulats, lipsind de efect prevederile Legii 98/2016.

Astfel autoritatea trebuie sd redefineasc criteriul de atribuive- factori de evaluare, astfel cum

sunt mentionati mai sus, prin detalierea modului de calcul al acestora, definirea clard s1 transparentd.

In drept: Axt. 8 si urmatoarele din Legea 101/2016 .

Probe: Inscrisui
Anexiim

- Anunpul de publicitate si Erata
- Fisa de date a achizifiei;
- Caetl de sarcini;

- Dovada inaintarii contestafiei citre autoritatea contractantd

S.C EUROPROTECT SECURITY S.R.L.
dministrator
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DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUT NATIONAL PENTRU SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
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